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Riickgabeverbot
als Bedingung fiir die
Wiedervereinigung ?

Zum Schicksal der Konfiskationen
von 1945 bis 1949
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Gerichte anrufen wiirden. Dal nichts davon
geschah, gab auch denjenigen zu denken, die
sich nicht vorstellen konnten, daB Politiker
von Rang und Namen sich so verhalten, wie
ihnen in den Anzeigen vorgeworfen wurde.

Die Zeitungslezer und -leserinnen interes-
sieren dabei vor allem zwei Fragen. Die erste
lautet; Haben tatsdchlich die Sowjetunion
ihre Zustimmung zur Wiedervereinigung und
die DDR ihren Beitritt zur Bundesrepublik
davon abhiingig gemacht, dall das konfiszier-
te Grundvermiigen den Berechtigten nicht
zuriickerstattet wird? Wird diese Frage ver-
neint, =0 geht die zweite Frage dahin, weshalb
die Bundesrepublik nicht bereit ist, das in der
SBZ zu Unrecht weggenommene Gut den Be-
rechtigten zuriickzugeben.

II.

UUm Klarheit zu gewinnen, mufl man sich in
die Zeil der Zwei-plus-vier-Gespriche und der
deutsch-deutschen Einigungsverhandlungen
im Jahre 1990 suriickverseizen. Wichtig ist
solche Klarheit nicht nur fiir die Millionen,
die direkt oder indirekt von den Konfiskatio-
nen betroffen wurden. Es steht auch die
Glaubwiirdigkeit der Politik auf dem Spiel.
Als hestes Beweismittel gilt seit alters her der
Urkundenbeweis, Durch Dokumente lifit
gich jedoch mnicht nachweisen, dall die
Nichtriickgabe des konfiszierten Grundver-
migens an die Eigentitmer Bedingung fiir die
deutsche Einheit gewesen ist. Im ersten Bo-
denreformprozell vor dem Bundesverfas-
sungsgericht, der durch Urteil vom 23. April
1991 abgeschlossen wurde, trugen allerdings
die Vertreter der Bundesregierung — Bundes-
justizminister Kinkel und Staatssekretsr Ka-
strup (Auswiirtiges Amt) — ebendics dem Ver-
fassungsgericht vor. Das Gericht folgte ihren
Darlegungen und stellte fest, es sei, am Mall-
stah der [Ewigkeitsgarantie® der Verfazsung
[Art. 79 Abs. 3 GG) gemessen, nicht zu bean-
standen, daf die Konfiskationen in der Zeit
von 1945 bis 1949 nicht ricckgfingig gemacht
werden, Da die UdSSE und die DDR darauf
bestanden hiitten, daf diese Grundstiicke von
der Riickerstattung ausgeschlossen seien,
hitte die Bundesregierung . nach ihrer
pllichtgemiBen Einschiitzung” auf diese For-
derung eingchen miissen, um die Hinheit
Deutsehlands zu erreichen.

Aul dieses Urteil nehmen die Vermi-
gensimier und Verwaltungsgerichte Bezug,
wenn sie die Antriige der Regimeopfer auf Re-
stitution zuriickweisen. Heute kann indessen
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als gesichert angesehen werden, dall die So-
wjetunion die behauptete Bedingung gar
nicht gestellt hat. Kein Geringerer als Gor-
batschow, der damalige Staatschef der
USSR, hat es als absurd bezeichnet, ithm zu
unterstellen, dafl er jemals die Forderung
nach einem Verbot der Riickerstattung als
Vorbedingung fur die Zustimmung der So-
wietunion zur Wiedervereinigung erhoben
habe. Auch der damalige sowjetische Aullen-
minister Schewardnadsze hat sich in diesem
Sinne gedulert, Der damalige amerikanische
Priisident Bush und der damalige Auflenmi-
nizter Baker haben ebenfalls erklirt, dall es
die von der Bundesregierung behauptete so-
wjetische Vorbedingung nicht gegeben hat.
Was wirklich geschehen ist, kann man in den
LErinnerungen® Hans Dietrich Genschers
nachlesen: ,Uns ging 3 in den Verhandlun-
gen darum, die Frage der Entschidigung voll
deutscher Zustiindigkeit vorzubehalten, Es
mubite den deutschen Gerichten und den
dentschen Verfassungsorganen des vereinig-
ten Deutschland die Freiheit erhalten blei-
ben, zu entscheiden, ob, wie und in welchem
Umfang cine Entschidigung (Anmerkung:
fiir die Konfiskationen in der SB%) geleistet
werden sollte. Diese Entschidigung konnte
nach meiner Auffazsung auch in einer Natu-
ralrestitution bestehen, Dariiber gab es aller-
dings in der Koalition Meinungsverschieden-
heiten ... Wir (also die FD.P. und er selber}
waren der Auffassung, dall Artikel 14 GG im
Rahmen der gegebenen Miglichkeiten An-
wendung finden sollte. Wir wollten auf keinen
Fall neu entstandenes privates Eigentum an-
tasten: auch fiir 6ffentliche Belange in An-
spruch genommene Grundstiicke sollten
nicht zuriickgegeben werden. Wir wollten
aber auch nichl, daf der deutsche Staat zum
Nutznieller von Enteignungsmalnahmen in
der damaligen Sowjetischen Besatzungszone
wiirde. Das, was frei verfighar war, ohne
neue Eigentumsrechte zu beriihren, sollte
zuriickgegeben werden kinnen,®

e Verhandlungsebenen  Kohl-Gorba-
tachow-Bush und Genscher-Schewardnadse-
Baker ergeben mithin nichts fir die Forde-
rung nach Unumkehrbarkeit” der Konfiska-
tionen in der 3BZ. Auch das, was {iber die
Verhandlungen auf der Beamtenebene, also
zwischen Botschafter Kwizinski und Staats-
sekretir Kastrup, bekannt ist, bleibt diesen
Beweis schuldig.

Aber hat nicht die DDR auf der ,Unantast-
barkeit" der Konfiskationen bestanden? In

der Tat tauchte schon im April/Mai 1990 der
Gedanke auf, die Konfiskationen withrend
der Zeit der sowjetischen Besatzung, genau-
er von 1945 biz zur Grindung der DDR miif-
ten von der Riickgabe ausgenommen werden.
Modrow hatte als Ministerprisident der DDR
dies in einem Brief an Gorbatschow vom 7.
Marz 1990 gefordert. Dieser ging jedoch nicht
darauf ein, In einer Erklirung vom 28, Mirz
1990 unterstiitzte zwar die sowjetische Re-
gierung die DDR-Position. Mit keinem Wort
wurde aber auch nur angedeutet, dafl die So-
wjetunion die Wiedervereinigung vereiteln
wiirde, wenn die Regierung der Bundesrepu-
blik die DDR-Forderung ablehnte. Gorba-
tschow hat dies zuletzt in der , Welt am Sorn-
tog” vom 15, August 1999, Seite 34, bekriil-
tigt. Die Regelung sollte den Deuntschen
iiherlassen werden.

Zwischen der Bundesrepublik und der DDR
kam es dann zu der Gemeinsamen Erklirung
vom 15, Juni 1990. Dort heilit es: Die Ent-
eignungen, die auf der Grundlage der Rechte
und der Oberhoheit der Besatzungsmiichbe
(1945 bis 1949} durchgefiihrt wurden, sind un-
umkehrbar. Die Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland nimmt dies unter Beriick-
sichtipung der historischen Entwicklung zur
Kenntnis. Sie vertritt die Meinung, dal dem
kiinftigen gesamtdeutschen Parlament das
Recht vorbehalten sein soll, eine endgiiltige
Entscheidung liber eventuelle staatliche Ent-
sehidigungsmalnahmen zu treffen,” Weshalb
die Bundesregierung die Erklirung abgab,
liegt im Dunkel. Die ohnmiichtige DDR, die
am Boden lag und der die Biirger in hellen
Scharen wegliefen, hatte nicht die Macht, For-
derungen durchzusetzen. Erhellend kann hier
eine eidesstattliche Erklarung® des DDR-
Verhandlungsfiihrers und damaligen Staats-
sekretiirs Giinter Krause wirken. Danach
wollte die DDR nicht alle Ergebnisse, zum
Beispiel der Bodenreform, erhalten wissen.
Thr ging es nur darum, private Rechte, die
Dritte — etwa die sogenannten Neubauern —
an dem Bodenreformland erworben hatten, zu
sichern. Krause erkliirte, die Festschreibung
der Ergebnisse der Industrie- und Gewerbe-
enteipnungen sowie der Enteignungen des
sonstigen Vermbgens privater Bigentdmer
aus der Zeit der sowjetischen Besatzung sei
iiberhaupt nicht Gegenstand der Verhandlun-
gen mit der Bundesregierung im Rahmen der
Wiedervereinigung gewesen, s habe insoweit
auch keinen einheitlichen und abgestimmten
Standpunkt der DDR zu dieser Frage gege-

ben, Bei den Verhandlungen habe die DDR le-
diglich Wert darauf gelegt, dal entstandene
Rechte privater Dritter unangetastet blieben,
so auch die Siedlerrechie an Bodenreform-
grundstiicken, Nach Auffassung der DDR
habe iiherall dort, wo private Rechte Dritter
nicht entgegenstehen, eine Riickgabe an die
Berechtigten ermijglicht werden sollen, wobei
das Verfahren durch ein Bundesgesetz habe
geregelt werden sollen,
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Unter diesen Umstinden kann keine Rede
davon sein, dal} die Bundesrepublik gezwun-
gen pewesen sei, die Konfiskationen von 1945
his 1949 von der Rickgabe auszuschlieflen.
Wie abwegig dieser Standpunkt ist, ergibt sich
auch daraus, dall das aus den Konfiskationen
withrend der Zeit der sowjetischen Besatzung
hervorgepangene | Volkseigentum® laufend
privatisiert wird, allerdings nicht durch Riick-
gabe an die Eigentiimer, sondern durch Ver-
duberung. Solange sie existierten, haben
weder die DDR noch die Sowjetunion dagegen
Einwiinde erhoben. Privatisiert wird der ge-
samte, nunmehr in die Verfiigungsgewalt der
dffentlichen Hand gelangte volkseigene” Be-
sitz, pewerbliche wie landwirtschaftliche Be-
triebe einzchlieflich der aus der Bodenreform
stammenden Gitter. Insoweit wird also — trotz
der angeblich entgegenstehenden Gemeinsa-
men Erklarung vom 15, Juni 1990 - die Ei-
gentumsordnung veriindert. Erhalten bleibt
dagepgen der Besitz der Neubauvern als durch
die Bodenreform begriindetes privates Recht.
Diese Handhabung spricht fiir Krauses Inter-
pretation der Gemeinsamen Erklarung”,

Aul das Bundesverfassungsgericht hat
Krauses  eidesstattliche Versicherung® aller-
dings keinen Eindruck gemacht. Fiir dieses
ist ez chne Belang, ob die Budesregierung den
Jobjektiv zur Verfiigung stehenden Verhand-
lungsrahmen richtig erkannt hat" (BVerfGE
a4, 12.35), sondern es kommt daraul an, wel-
che subjektiven Vorstellungen die Regierung
hatte, also auf ihre Einschiitzung der Lage,
auch wenn diese falsch war (BVerfG, Be-
gehlul vom 28.6.99 -5 B 151.99) - ein Stand-
punkt, der viele an der Unparteilichkeit des
Gerichts in Ostenteignungs-Fiillen mehr als
zweifeln 146t.

Iv.

Es kann auf sich beruhen, ob die Vertreter
der Bundesregierung — wie ithr in den Anzei-
genaktionen vorgeworfen wird — vor dem Ver-
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fasaungsgencht bewulit die Unwahrheit ge-
gagt haben, ala s1e das Rickgabeverbot als so-
wietizche Yorbedingung fir die Wiedervere-
nigung hinstellten, oder ob @1 einer Fehlein-
achatzung erlegen saind, Aufjeden Fall 15t die
Riickgabe des konfiszierten Grundbezitzez an
die alten Eigenttimer rechthich zuldzsig, zu-
mindest unter dem Geswehtzpunkt der Natu-
ralreatitution. Beatitigt hat dwes der bis zum
Regierungswechzel i Herbst 1998 amtie
rende Bundesiustizmimster Professor Schmidi-
dorzig Seine Ausflithrungen seien wiirtheh
wiedergegehen,

Jalistab fiir die verfassungeméfige Giite
giner Ausglecharegelung fiir die Konfiskatn-
nen 1845 - 1949 mul} emdeutig die Wieder-
herateliung des Eigentumsa ber den Althe-
rechtigten sein fzowelt dies techmizch moghch
und sozmal vertrethar 1stl Dhes erabt zich
mecht nur unlberzehbar aus den verfas-
sungapohtischen Aspekien ¢ L Vielmehr
fhelt solches auch ans der Anwendung von
Art. 3 Abs. 1 GG, ae1 05 als grandrechtlicher
Anspruch, sei es als olyekiives Glechheitzpo-
shulat, Alle in Frage kemmenden Vergleichs-
gruppen, die BetrofTenen vor 1946 und die
nach 1948, aber auch Mobihar-Eagentamer,
werden nach der gesetzlichen Regelung n
dieser Weise bedacht, Ein verniinftiger, aus
der Matur der Sache sich ergebender oder
zomatwie daachlich emnleuchtender Grund” - so
bekanntheh die in stindiger Rechtsprechung
vom Bundesverfassungsgericht verwandte
Formel file die Zulissighent von Ihiferonzie-
rungen — fir die Unglewchbehandlung der
Konfiskatinzbolroffenen 1945 49 wire nur
mehr denkbar, wo schutzwirdige Interessen
Drtter oder Vorranghedirfmsse der Allge-
meinhail dahiv steeiten, Insoweit 15t aber oh-
nehin bereitz durch die Schutzklausel von 5 4
Abz, 2 VermG und die Vorfahrisklansel von
Art, 41 Abs 3 Fimpungsvertrag das Maboeh-
liche festgeschrehen

Wenn dennoch den  Alteigentiimern® die
Wicderherstellung thres Eigentums vorent-
halten wird, 20 hat dies politische Griinde
Einmal sprelen fiskalizche Interessen eine —
vermuthich ausachlagzehonde — Rolle, Wenn-
gleich die Erwartung, aus den Industrieania-
gen sowie den pewerblichen und landwirt-
sehafthehen Betriehan hefien sich betrichih-
che Veraulerungsgewinne eraelen, getrogen
hat, stelll doch das im éffenthcher Hand be-
findhiche, aus den Konfiskationen stammen-
de Grundvermogen nach wie vor emen be-
trachthchen Wert dar, der sich zu Geld ma-
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chen LB Zum anderven hat sich geeegl, dald
nach wie vor Ressentiments regen die patel-
hachen Junker” virulent sind, Man =téllt auf
Anffazzungen wie die, die Bodenreform und
die Konfiskationen von Gewerbebetrichen
hiitten der Vorgangenhetzbewiltigung durch
CAugrottung des Faschismus® und | Bestra-
fung” von Menschen gedient, die Knegsver-
brachen begangen hiitten oder fiir die Nazn-
herrschaft  verantworthch gewssen zeen
Daber wird verkannt, was Kommumsten
unter | Ausrottung des Faschismus" verste-
hen. Denn nach kommunmiztischor Dokirin lie-
gon die Warzeln des Faschismus in Privated
genbam, so dall die Ausrolbung des Faschis-
mus e Vernichtung von Kapitalismus und
Biirgertum erfordert, die sich denn auch
der 5BZ unter dem Vorwand umfazzender
Entnanfimerung” vollzog, Wie fadenschoimg
die Boschuldigungen damals waren, belegon
die hentigen Rehabiliterungen der von dem
MNEGE (ab 1946 MGE ab 1954 KGR Inhaif-
trerten oder von Sowjetischen Militirtmbo-
nalen Verurtenlten durch die Generalztaats-
anwaltzchaft der Rufflindischen Faderation
in Moskau, Ebensowemg trfft oz zu, dall nur

die Grollprundbesitzer Opfer der Bodenre-
form waren, Da die Enteignunpgsgrenze aufl
vier Hektar Grund und Boden festpesetat
war, verloren gerade die Mittelbauern® ithren
Besitz, und viele Bavern mit Hifen unter 100
Hektar wurden unter dem Vorwand enteig-
net, Jiriegsverbrecher®, Nazmaktivist® oder
Lilkarat” pewesen 2 sem

Bedacht werden mufi auch, dall die Opler
der kommumstischen Konfiskationen keine
polittsehe Lobby hatten und haben, die mt
den judischen Orgamsationen zu vergleichen
wiire, die nach 1945 die Wicdergutmachung
cdles Nazi-Unrechts durchsetzten Wirkungs-
voll war schhefilich auch die Geschlossenheit,
mit der die Regrerungen und Partersn in den
neuwen Lindern gegen die Alteigentiimer
Front machten, Einen rationalen Gruand
konnte Schmdi-Jdorag m dem ostdeatschen
Protest meht erkennen. Aber o der Palitik
ziihlt auch Irrationales

V.

Niichterne Beobachter smd mfolpedessen
der Memnung, daf die Enteignungsopfer trotz
inrer fortdavernden Bemidhungen mcht mit

wilrenedliche Havellundschaft her
aufvehendem Vollmond®, Avsschniil eines
Gemdldes (undatiort, Format, 100 x 150 cm)
von Walter Leisfekow (1865 « 19081,
Privathesitz, Homburg

der Wiederherstellung threa Eigentums an
den konfiszierten Grundvermigen rechnen
kinnen. Dem gegenwirligen Bundestag wird
ebensowenig wie seinem Vorginger zugetraut,
in digser Frage Recht und Gerechtigloit zum
Siege #u verhelfen, Zudem didrfte der Wider-
gtand 1m Bundesrat uniberwindlich sein, Sn
verlagert sich das Interssse auf das Problem,
wie den Konfiskationsopfern eme angemesse-
ne EntschiEdigung fiir den Vermbgensverlust
zu verachaffen 1at. T Herbat 1999 will das
Bundesverfassungzgericht prilen, ob es bei der
dirftigen Entschitdipung verbleiben soll, die
das Entachidigungs- und Ausgleichsleiztungs-
gesetz | EALGH vorsieht, The Enterenungzop-
fer hoffen, dali sich die Politik neu orientiert.
Zwenfel sind indeszen angezeigl — mcht nur
wegen der milllichen finanmellen Lage, son-
dern anch wegen der Rechtsferne, in der sich
dhe bundesrepublikamsche Politik bowegt, |
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